SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 300/2022-12

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | N NG B

B B st0peného advokatom JUDr. Matejom Vidom, Paprad’ova 3,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoPr/6/2019 z 18. jiina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. septembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
oznacenym Vv zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vratit' vec na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol zalovanym v konani na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud*), ktorého
predmetom bolo zaplatenie 1 605,49 eur s prisluSenstvom zalobcovi, byvalému zamestnavatel'ovi
stazovatel'a. Titulom na zaplatenie Zalovanej sumy mala byt dohoda Zalobcu ako zamestndvatel’a
a stazovatel'a ako zamestnanca podl'a § 62 ods. 8 Zakonnika prace, podla ktorého ak zamestnanec
nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatel'a, zamestnavatel’ mé pravo na petiaznu
nahradu v sume priemerného mesa¢ného zarobku tohto zamestnanca za jeden mesiac, ak sa na tejto
penaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o penaznej ndhrade musi byt pisomna, inak
je neplatna. Ustanovenie dohody medzi zalobcom a staZovatel'om znelo: ,, Ak zamestnanec nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatelovi vznikne ndrok na penaznu
nahradu od zamestnanca vo vyske urcenej pracovnoprdavnymi predpismi.



3. V poradi prvym rozsudkom z 19. aprila 2017 okresny sud zalobe vyhovel, ale na odvolanie
stazovatela Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. februara 2018 zmenil
prvoinstan¢ny rozsudok tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol, vychadzajic z pravneho zaveru
o neurcitosti, a tym aj neplatnosti dotknutého zmluvného dojednania, pretoZe neSpecifikuje vysku
penaznej nahrady, iba odkazuje na pracovnopravne predpisy, ktoré vSak neurcuji konkrétnu vysku
nahrady, ale len jej hornu hranicu. Na dovolanie zalobcu pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim z 25. septembra 2018
druhoinstan¢ny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
zaujal pravny nazor, podla ktorého sama skuto¢nost’, ze dohoda o peflaznej ndhrade nestanovila jej
konkrétnu vysku, nezaklada neplatnost’ dohody, lebo dohoda o vySke penaznej nahrady nie je
podstatnou nalezitostou uvedenej dohody. Krajsky sud nasledne uznesenim z 31. janudra 2019
zrusil prvoinstanény rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 10. aprila 2019 znovu vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. Skutkovo dovodil, Ze stazovatel’ nechodil do prace cely druhy mesiac vypovednej doby,
pricom zalobca ho vyzval na preukdzanie dovodu jeho nepritomnosti, na ¢o stazovatel’ nereagoval.
Zalobcovi preto vzniklo pravo na zaplatenie nahrady najviac v sume, ktora je sii¢éinom priemerného
mesac¢ného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej doby. Zalobca si v konani uplatiioval nahradu,
ktora u stazovatela predstavuje priemerny mesacny zarobok za jeden mesiac, pocas ktoré¢ho
zalovany nebol v praci.

5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom zmenil
prvoinStan¢ny rozsudok okresného sudu tak, Ze stazovatel je povinny zaplatit' Zalobcovi
1 500,98 eur s prislusenstvom, vo zvySnej cCasti zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 86,98 %. Vychédzal z viazanosti meritornym pravnym ndzorom,
ktory vyslovil najvyssi stid ako sud dovolaci. Stotozitujic sa so zavermi okresného sudu dovodil, ze
stazovatel’ dostatocne nevymedzil (a ani nepreukézal) dovody nezotrvania v praci u zalobcu, resp.
ze neboli zistené¢ ziadne okolnosti odovodnujuce nepriznanie, pripadne zniZzenie pozadovanej
pefiaznej nahrady. Ciastoéné zamietnutie Zaloby zalozil na neuneseni dokazného bremena
Zalobcom.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti pouzitim jazykového, logického 1 historického vykladu, vyuzijac
komparaciu s inymi pravidlami Zakonnika prace formulovanymi obdobne ako jeho § 62 ods. 8
argumentuje v prospech zaveru, podl'a ktorého Zakonnik prace na vznik platnej dohody o penazne;j
nahrade vyzaduje uvedenie jej urcitej alebo aspon urcitelnej vySky v pracovnej zmluve, pricom
odkaz na zakon, ktory stanovuje len horny limit, za takéto urCenie povazovat nemozno. Inymi
slovami, ak zamestnavatel’ ma zdujem o platni dohodu, m4 ju formulovat’ tak, aby vySka nahrady
bola jednoznacne urcitel'na. Ak teda predmetny dodatok, ktory bol pripraveny samotnym zalobcom,
len odkazuje na ustanovenie Zakonnika prace, ktoré neupravuje presny rozsah nahrady a stanovuje
len maximalny limit, je uvedené ustanovenie predmetného dodatku neurcité, a teda neplatné.

7. Nadvédzne stazovatel rekapituluje ustdlent judikatGru formulujicu poziadavky na kvalitu
odovodnenia sidnych rozhodnuti a in concreto zdoraziuje, ze oddvodnenie rozsudku krajského



sudu odkazom na pravne nazory najvysSieho sidu ako sidu dovolaciecho malo za nasledok, ze
zodpovedajuce cCasti uznesenia najvysSieho sudu z25. septembra 2018 sa stali sucastou
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Krajsky sid vSak na doévody dovolacieho
uznesenia odkézal bez toho, aby blizsie vysvetlil a presved¢ivo odovodnil, ako dospel k zaveru, ze
vyska penaznej nahrady nie je podstatnou nélezitostou dohody podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace.
Ododvodnenie, Ze tato vyska zavisi od premennych, ktoré strandm nie s v €ase uzatvarania zmluvy
zrejmé, z dovodu ¢oho si strany spdsob urcenia vySky nevedia vopred dohodnut, totiz logicky
absolutne neobstoji, je nespravne a nepravdivé, pretoze stranam ni¢ nebrani, naopak, Zakonnik
prace ich na to nabada, platne sa dohodnut’ akymkol'vek sposobom o vyske ndhrady alebo spdsobe
jej urcenia, za predpokladu, Ze ned6jde k prekroceniu zdkonného stropu. Krajsky sud bez
akéhokol'vek presved¢ivého oddvodnenia naznacuje, ze neexistuje rozdiel medzi situdciou, ked’ si
strany v zmluve dohodli vysku pefiaznej ndhrady alebo spdsob jej vypoctu, a situaciou, ked’ nedoslo
k ziadnej dohode o urcitej alebo aspon urcitel'nej vyske penaznej nadhrady.

8. Stazovatel’ povazuje za arbitrarny pravny néazor krajského stidu, podla ktorého o vySke penaznej
nahrady ma rozhodovat’ sid podl'a okolnosti. V tejto Casti je rozhodnutie krajského stidu nad rdmec
zdkona (contra legem) a bez presvedéivého odévodnenia. Ziadne z ustanoveni Zakonnika prace
totiz neposkytuje sidu pravo stanovit’ konkrétnu vySku penaznej nahrady v pripade, ak ju nie je
mozné podl'a dohody ur€it’ ani s prihliadnutim na vsetky okolnosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Pre ustavny sud je pri rozhodovani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy podstatné spoznat’ z predloZzeného
navrhu na zacatie konania jeho skuto¢né dévody, pretoze tie (spolu s rozsahom) tvoria podla § 45
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) limity prieskumne;j
pravomoci v procese poskytovania individualnej ochrany ustavnosti.

10. Z uvedeného hladiska ustavny std konstatuje, ze stazovatel’ ddvodmi Ustavnej staznosti spaja
dva logicky a in abstracto nezlucitelné dovody porusenia svojich oznacenych prav. Jednak tvrdi
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, zaroven vSak kritizuje jeho
pravne posudenie otazky, na ktorej spocivalo jadro sporu zalobcu a stazovatel'a. Nemozno vsak
s uspechom tvrdit’ nedostatocnost’ odovodnenia, ked’ nadvizujica namietka nespravneho pravneho
posudenia svojou podstatou preukazuje, ze stazovatel dovody z napadnutého rozhodnutia
vSeobecného stidu zjavne pozna.

11. Napriek tomu, po preskimani dovodov ustavnej st'aznosti tstavny sud chape, Ze stazovatel’ vidi
kritizovanu nedostatoénost’ odévodnenia v nedovysvetleni ¢ chybajicom prehibeni argumentov,
ktoré z odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku spoznat mozno. V popisanych okolnostiach je
pre ustavny sud rozhodujice, ze v identifikovanom ddévode ustavnej staznosti vidi stazovatel
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu i prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v ktorych obsahu nemozno vidiet’ zasadnti odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 195/07,
II1. US 116/09 a dalsie). Ustanovenie § 420 pism. f) CSP totiz zaklada pripustnost a zarovef
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci



predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti; uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 6/
Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).

12. PoruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, sa teda sid mdze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu
nariadne oddévodnenie rozhodnutia. Napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej a pokial’ je dovodom tstavne] staznosti nenalezit¢ odovodnenie
rozsudku krajského stdu, je zrejmé, Ze stazovatel sa mohol ochrany svojich prav doméhat
prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost’, ze najvyssi
sud uz o dovolani v predmetnom spore skor rozhodoval. Stazovatel' dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sidu nepodal, preto je v tejto Casti Gistavna st'aznost’ nepripustna.

13. Druhou argumenta¢nou vrstvou Ustavnej staznosti je nespravne pravne posudenie veci v otazke
platnosti dohody Zalobcu a stazovatela uzavretej podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace. Ustavny sud
uz vnaleze ¢. k. 1II. US 259/2021-55 z 26. augusta 2021 vyslovil porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu i prava na spravodlivé stidne konanie rozsudkom odvolacieho sudu, ktory dospel
vykladom § 62 ods. 8 Zakonnika prace k zaveru, ze dojednanie medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o nédhrade za nezotrvanie v praci musi obsahovat’ konkrétnu vysku penaznej
nahrady a ak takéto urCenie v dohode chyba, spdosobuje to podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika pre neurditost’ jej neplatnost. Ustavny sid v uvedenom néleze, vychadzajic z Gcelu
institatu ndhrady podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, dovodil, Ze predmetné ustanovenie ,, vysku
nahrady limituje jednak vyskou priemerného mesacného zarobku zamestnanca a na druhej strane
aj dizkou vypovednej doby. Tato konStrukcia stanovuje jasné limity urcenia penaznej ndhrady,
ktora sa neodvija od svojvole zamestnavatela, ale od jasného sposobu urcenia tak, ako to vyplhva
z jasného textu zdkona.“. Nadvizne ustavny sud dodal, ze ,,obsah dohody nemozno vnimat inak
ako jasny, ¢i urcity, ked%e zistenim priemerného mesacného zdrobku a dlzky vypovednej doby
mozno dospiet’ k vysSke penaznej povinnosti zamestnanca. Predvidatelnost urcenia priemerného
mesacného zdarobku a dizky vipovednej doby je rozhodujiicim faktorom toho, ze dohodu o ndhrade
za nezotrvanie v prdci v zneni kopirujucom ustanovenie zakona nemozno povazovat za neurcitu,
kedZe jej aplikacia nie je sposobila viest k nemoznosti urcenia povinnosti zamestnanca. Pri takom
vnimani neurcitosti, akd je prezentovana v namietanom rozhodnuti krajského sudu by za neurcité
museli byt povazované aj také konStrukcie Zdikonnika prace, ktoré su zdkladom povinnosti
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy ¢i uz pri prekazkach v praci alebo
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, kedze vsetky tieto konsStrukcie rovnako ako narok
z nezotrvania v prdci pocas plynutia vypovednej doby vychddzaju z kombindcie priemerného
mesacného zarobku a toho, Ze sa ma poskytnut’ nahrada za to, Ze zamestnanec nepracoval, i ked’
pracovat mal. “.



14. Vo veci sp. zn. III. US 259/2021 astavny sad posudzoval dohodu, podla ktorej ak zamestnanec
nezotrvd pocas plynutia vypovednej doby u zamestndvatela, ten ma pravo na penaznu nahradu
najviac v sume, ktora je si¢inom priemerného mesaéného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej
doby. Podl'a nézoru ustavného sudu je takto zadefinovany obsah s obsahom dohody medzi
zalobcom a stazovatel'om ucelovo natol’ko identicky, Ze niet dévodu dospiet’ k odlisnému zaveru
z hl'adiska dopadu postidenia oboch dohdd na zdkladné prava a slobody zmluvnych stran. Preto
ustavny sud v aktualne predbezne prerokuivanej veci uzatvara, ze pravne posudenie, na ktorom
zalozil krajsky sud vyrok napadnutého rozsudku nevykazuje znamky ustavnej neudrzatelnosti.
Prave naopak, reSpektuje ucel § 62 ods. 8 Zakonnika prace i1 volu, ktoru Zalobca a staZovatel
dojednanim sporného pravidla prejavili. Preto tstavnad staznost’ ani v Casti druhého jej dovodu
nesignalizuje pochybenie v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktoré by po prijati na d’alSie
konanie bolo spdsobilé viest’ k vyhovujicemu vyroku ustavného sudu.

15. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni st'aznost’ v celom rozsahu odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Odmietnutie ma za nasledok,
ze bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi formulovanymi st'azovatel'om v petite
jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



